levads
Kladities ir cilvéciski

Meés, cilvéki, esam divainas batnes. Nevienam dzivniekam un vél jo
vairak nevienam augam nav jaskaidro, kas tiem jadara, lai saglabatu
veselibu. Saulespukes un plavas spulgnaglenes, sienazi un kailglie-
mezi, ap$i un sermuli, ja, pat pértiki pasi zina, kas viniem nak par
labu un ir nepiecieSams, lai iespéjami ilgi saglabatu savu veselibu,
atrastu paro$anas partneri un raditu pécnacéjus. Ja, piekritu, var-
bat ir nepareizi teikt, ka vini to “zina’, jo vini vienkarsi dara visu,
kas viniem nak par labu. Genétiskas programmas, kas daudzu pa-
audzu lajka mutaciju un selekcijas rezultata ir optimizétas, nosaka
vinu kermena pazimes, vielmainas regulaciju, ari smadzenu veido-
$anos un lidz ar to ari $o augu un dzivnieku izturésanos. Un ta tas ir
vienmeér - augi un dzivnieki maksimali ilgi ir veseli un rada iespé-
jami veseligus pécnacéjus. Ir tikai viens nelabvéligs faktors — vinu
stabili fiksétas genétiski programmeétas smadzenes nelauj apgit neko
jaunu. Tapéc tad, kad vinu dzives vide sak mainities, $ie dzivnieki un
augi saslimst un izmirst. Ta¢u ta nav nedz vinu pasu, nedz vinu gené-
tisko programmu vaina, bet gan miisu, cilvéku, atbildiba, jo més izni-
cinam $o augu un dzivnieku lidz§inéjo dzives vidi. Turklat uzpémi-
gaki pret visam iespéjamajam slimibam ir tie dzivnieki, kurus esam
audzinajusi saskana ar saviem prieksstatiem. Attieciba uz uznpémibu
pret slimibam $ie dzivnieki mums, cilvékiem, ir vislidzigakie.

Lai arl musu prieksteci ir célusies no dzivnieku pasaules, més dzi-
vojam pavisam citadi neka vini. Iemesls tam ir masu smadzenes,
kuras visu miizu spéj macities. Pateicoties tam, varam apgut gandriz



vai visu, ko mums maca citi cilvéki, un vél labak varam apgiit to, ko
vini ik dienas rada ar savu pieméru. Diemzél més iemacamies ari
daudz ko tadu, kadeé] vélak slimojam. Més pasi no sevis nezinam, kas
mums nak par labu - tas mums ir jaizzina savas dzives laika. Tas ir
ikviena individa uzdevums, tac¢u ari misu kopigais izaicinajums.

Tas, kur$ pats no sevis nezina, ka dzivot laimigu, piepilditu un vese-
ligu dzivi, var viegli apmaldities, to mekléjot. Diemzél to, ka esam
apmaldijusies, biezi pamanam vien tad, kad jau ir par vélu un esam
saslimusi.

Tatad lielaka atskiriba starp mums, cilvékiem, un dzivniekiem un
augiem mekléjama taja, ka meés atskiriba no dzivniekiem un augiem
nerikojamies saskana ar savam dabiskajam sajatam un signaliem,
ko stta kermenis, bet gan atbilstosi prieksstatiem, kurus esam par-
némusi no citiem cilvékiem vai izveidojusi sev pasi. Més nedzivo-
jam ta, ka vajadzétu dzivot, lai saglabatu savu veselibu, bet gan ta,
ka to uzskatam par pareizu, pamatojoties uz $iem prieksstatiem.
Un meés turpinam ta dzivot pat tad, ja tada dzive veicina slimo-
$anu. Misu prieksstati ir lavusi mums daudz sasniegt. Tiem seko-
jot, esam radijusi pasauli ar tadam neizmérojamam iespéjam, par
kadam neviens dzivnieks nespéj pat sapnot. Pasauli, kura dzivojam,
esam nepartraukti mainijusi saskana ar saviem aktualajiem prieks-
statiem. Arvien atrak, arvien ilgtspéjigak, arvien efektivak. Un $ada
veida esam radijusi sev problému, kuru dzivnieki un augi nepazist.
Dzivniekiem un augiem (ta ka vinu genétiskais mantojums mainas
loti 1énam un tikai tad, ja tas ir viniem izdevigi) sevi ir jaapliecina
tikai sava dzives vide, respektivi, viniem iesp&jami ilgi jasaglaba
veseliba un jabut reproduktiviem. Ta ka vini pasi savu dzives vidi
isti nemaina (varbut vienigi tad, ja parlieku savairojas, tacu tad tas
notiek tikai isu laika posmu), ipasi veiksmigi izdzivo tie dzivnieki un
augi, kuri vislabak spéj pielagoties savai dzives videi, savai ekologis-
kajai ni$ai. Mums, cilvékiem, tas ir citadi.

Més gana labi zinam dzives pamatprincipu, turklat jau kops laika,
kad Darvins formuléja savu teoriju “izdzivo spécigakais” Vina
prieksstats kluva par evolicijas teoriju un arkartigi veiksmigi izplati-
jas visa pasaulé. Darvina teorija ir dzili iesaknojusies miisu smadze-
nés un veido fundamentalu prieksstatu par to, kas dzive ir svarigs, —



but stiprakajam, labakajam, gudrakajam un veiksmigakajam. Ir tikai
viena, turklat svarigaka, probléma - teorija “izdzivo tas, kur§ prot
labak pielagoties”, attiecas uz tam dzivajam batném, kuras pasas savu
dzives telpu parak daudz neparveido. Pieméram, ta ir attiecinama uz
saulespukém, sienaziem, apsiem un pat pértikiem. Ta¢u uz mums,
cilvéekiem, §i teorija nav attiecinama, jo mums ir nepartraukti jamai-
nas un japielagojas jaunajiem apstakliem, kurus pasi sev esam radi-
ju$i. Pamatojoties uz Darvina teoriju, ir radies prieksstats, ka mums
dzive ir jabut maksimali veiksmigiem. Tapéc més veidojam dzivi, kas
mis agrak vai vélak padara slimus, jo biit veiksmigiem nozimeé izjust
konkurences radito spiedienu, tiekties péc panakumiem un visaug-
stakajiem sasniegumiem, ka ari darit visu, lai klatu spécigaki un
labaki par citiem.

Pasaulé, kuru més pasi ar savu ricibu nepartraukti mainam, sagla-
bat veselibu ir iespéjams tikai tad, ja més ka apzinigas biitnes esam
gatavi pasi nepartraukti mainities lidzi. Katra zina $ada spéja cilve-
kiem piemit - to nodrosina plastiskas smadzenes. Dazi cilveki ta ari
dara - mainas - un ir veseli. Tacu cik daudz cilvéku musdienas ir
gatavi nepartraukti turpinat to darit? Cik daudziem ir drosme arvien
no jauna pienemt izaicinajumus, ko saraipé dzive? Ka varam iemaci-
ties tikt gala ar izaicinajumiem, ja neuzdrosinamies staties tiem preti
un neesam gatavi tos pienemt? Pasattistiba, galu gala, ir pavisam kas
cits neka tikai un vienigi pielagos$anas apstakliem, kurus esam sev
radijusi. Attistities nozime tiesi pretéjo — proti, atbrivoties no visiem
sarezgljumiem, kurus esam radijusi savu lidzsinéjo prieksstatu deél.
Sie sarezgijumi ari ir misu slimibu céloni.

Galvena ideja, ar kuru vélos jus iepazistinat $aja gramata, ir $ada:
meés neklastam slimi, jo kaut kas mums “uzbrak” no arpuses. Més
saslimstam, jo to, kas mus dara slimus, uzskatam par kaut ko, kam
mis butu jadara laimigus. Dzenoties péc iedomatas laimes, esam
gatavi un diemzél ari parlieku labi iemacijusies pret sevi un citiem
izturéties neiejutigi. Daudzi cilveki tadi ir kluvusi, censoties iegut
iespéjami daudz atzinibas, sasniegumu, bagatibas un ipasumu. Citi
cilvéki savukart ir kluvusi neiejatigi, jo viniem ir bijis svarigi dzivé
visu optimizét un kontrolét, biezi vien ari pasiem sevi. Vel citi vélas
bt vajadzigi apkartéjiem un grib, lai tie par viniem ripétos un vinus



aizsargatu. Tacu atdot citiem atbildibu par sevi ari nav nedz iejutigi,
nedz labestigi pret sevi. Ari ne tad, ja Sie citi ir Dievi, valdnieki vai
pasaules varenie.

Jas drikstat iepriek§ minétajam par to, kas dzivé ir svarigs, pievienot
veél citus prieksstatus. Neviens no $iem prieksstatiem nenodrosina,
ka tas, kur$ tos konsekventi ievéro, varétu saglabat savu veselibu
vai saslimstot atrak izveseloties. Lielaka dala $o prieksstatu labakaja
gadijuma ir pieméroti, lai dzivi, kas mis dara slimus, varétu paildzi-
nat vél par paris gadiem.

Ja, es patiesi to domaju nopietni! Lidzigi ka viduslaikos plosijas
meéris musdienas rapnieciski augsti attistitajas valstis arvien biezak
cilvéki cie no hroniskam fiziskam vai garigam slimibam. Sis slimi-
bas neparnésa zurku blusas vai citi zurku izplatiti slimibu izraisi-
taji. Tas rodas tapéc, ka parak daudz cilvéku, censoties funkcionét
iespéjami perfekti, jau loti ilgi un pamatigi ir apspiedusi savu prieku,
dzivigumu un rotaligo vieglumu: daudziem ir svarigi but idealiem
dzives partneriem, daudzi bérni ir spiesti uzaugt godkarigu vecaku
gimeneg, kur turklat vél ari valda stridi, vél citi nepartraukti sacensas
par nozimibu, varu, ietekmi un labako poziciju - gan skola, gan pro-
fesionalaja dzive, tapat biezi vien ari citas dzives jomas. Sadas nevé-
rigas un neiejutigas izturé$anas dé] daudzi no viniem klast slimi.

Arl méra izraisitaji, kurus parnésaja zZurku blusas un kas daudziem
cilvékiem viduslaikos atnesa navi, bija tikai skietams §is posto$as
epidémijas iemesls. Patiesiba saslim$ana ar méri bija neizbégamas
sekas ta laika katastrofali antihigiéniskajiem apstakliem, kados dzi-
voja pilsétas iedzivotaji un kuri bija ideala vide, lai vairotos un dzi-
votu zurkas. Toreiz religisko konfesiju vaditaji uzskatija, ka kaki ir
velna sabiedrotie, tapéc dabiskie zurku apkarotaji masveida tika izni-
cinati. Turklat pilsétu iedzivotaji vienkarsi nerupéjas, lai vinu maj-
vietas butu brivas no kaitékliem, jo viniem daudz svarigaks bija kas
cits: bagatajiem - viss, kas, vinuprat, vinus darija laimigus, savukart
nabadzigajiem - prieksstats, ka pilsétas vini varés dzivot labak un
laimigak neka sava dzimtaja ciemata. Visur valdija neiejutiba, nevé-
riba un nemilestiba, respektivi, milestibas trakums.

Ja, tagad varat dzili ievilkt elpu. Ieprieks$ aprakstitais atspogulo ne-
daudz citu redzéjumu par slimibam neka to, ko lidz §im busiet lasi-
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jis lielakaja dala veselibas rokasgramatu un varbut ari uzskatijis par
patiesu. Tapéc vélreiz uzsvérsu: tas, kas izraisa slimibas, nav gariga
slodze, kermena nolieto$anas izpausmes vai visur ap mums esosie
slimibu izraisitaji. Slimi més klastam tapéc, ka veidojam savu dzivi
saskana ar prieksstatiem, kas dara mas slimus. Lai saglabatu vese-
libu, mums jaatbrivojas no Siem prieksstatiem. Tac¢u to més spésim
izdarit tikai tad, kad atklasim kaut ko (tac¢u varbut ari vienkarsi atra-
disim reiz pazaudéto), kas mums bus daudz svarigaks un pievilci-
gaks neka prieksstati, kuriem lidz $im esam sekojusi, kuros esam
sapinusies un kuri izraisa slimibas.

Laimiga karta ir kaut kas, kas mis, cilvékus, neizbégami - tatad
butiba pats no sevis — atbrivo no ta, kur esam sapinusies, un veicina
misu attistibu. Tas notiek tad, kad $o kaut ko atklajam sevi vai var-
but pat labak teikt — to atrodam atkal no jauna, vai ari vienkarsi pie-
laujam ta klatbutni. Tam katra kultira ir dots skaistakais vards, kuru
$aja kultaras telpa dzivojosie cilveki spgj iztéloties, — vards, par kuru
ir runa ari $aja gramata: MILESTIBA, LOVE, LIEBE, AMORE...

Tacu, pirms jus ar aizplivurotu skatu iesligstat sava krésla, gribu
jums teikt: milestibai, par kuru runa ir Seit, nav nekadas saistibas ar
to, ko lielaka dala cilvéku ar $o vardu saprot. Tapéc ari $aja gramata
neraksti$u par milestibu. Par to pirms manis jau pietiekami biezi ir
runajusi un rakstijusi citi, tacu tas neko nav devis, lai més Sodien
biitu vienoti taja, ko patiesi domajam ar vardu milestiba. Es $aja gra-
mata runasu par nemilestibu, neiejatibu un nevéribu. Ko tas nozimé,
dro$i vien uz savas adas kaut reizi sava dzivé ir izjutis ikviens cil-
véks ikviena pasaules mala. Ikviens cilvéks ari zina, kas vinam butu
jadara, lai pret sevi un citiem izturétos nedaudz iejutigak. Mani inte-
resé sekas, kadas rodas no nevérigas attieksmes un ricibas pret sevi,
citiem cilvékiem un citam dzivam buatném. Par to ari rakstu $aja
gramata.

Pat vél tikai pirms daziem gadiem $ads redzé&jums nebiitu bijis iespé-
jams, un dro$i vien $1 gramata gramatnicas bitu nonaksi ezotérikas
plaukta. Tacu pédéjo gadu laikd misu zinasanas ir papildinajis tik
liels skaits jaunu pétijumu dabaszinatnu un medicinas joma, ka $is
gramatas virsraksts vairs nav tikai téze vien, bet gan neapstridams
un objektivi pieradams fakts: dzivojot nemilestiba, klastam slimi.
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